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地下水排除工のボーリングの施工実態に関する 
アンケート調査について（その2：保孔管編） 

阿部大志＊  武士俊也＊＊  神山嬢子＊＊＊  藤澤和範＊＊＊＊ 
 

1．はじめに1 

地すべりチームでは地すべり対策に広く使用さ

れる横ボーリングや集水井での集水ボーリング工

（以下、地下水排除ボーリング工と称す）の孔曲りや

漏水の実態を明らかにすることを目的として、「地す

べり地における地下水排除ボーリング工の排水性能

調査」に関する共同研究を実施している。 
本報告では、地下水排除ボーリング工の施工や計

画に携わられた経験のある現場技術者を対象に、施

工、孔曲りおよび保孔管の実態調査を目的として平

成21年10月に実施したアンケートの内、保孔管に関

する調査結果を報告する。 
なお、アンケートの対象については施工編1)を参

照されたい。 

2．保孔管に関するアンケート 

（1）保孔管の使用状況 
現在、保孔管については様々な種類のものがある

2)。図-1は、塩ビ管およびガス管以外で使用したこと

がある保孔管についての回答である。 
回答者の使用経験のある保孔管は、MTパイプが

約4割と最も多い。次いでヒシパイプ斜孔管、サビ

レス管となっており、それ以外の保孔管については

いずれも1割未満である。 
塩ビ管およびガス管以外の保孔管を使用した理 

 
 

                                                      
Reports of questionnaire survey of drain pipes on landslide 
countermeasure 

 
由は設計での指定（約2割）と集水機能を期待して

の使用（3割）で回答の半数を超えており、指定以

外では集水機能を重視していることが伺える（図-2）。 

 

 
なお、保孔管に関する自由意見としては、特に保

孔管の接続部が施工中に割れたり、引掛ったりして

保孔管すべてを挿入できずに掘り直しになったとい

うような経済性、施工性に関する記述が多く見受け

られた。 
図-3は、施工の際に保孔管の変更経験の有無を示

したものである。回答者の約5割以上は塩ビ管、ガ

ス管の当初設計の保孔管を変更しないで使用し、こ

れ以外の回答者は状況に応じて変更している。これ

ら保孔管の変更のある回答は約4割弱であり、変更

理由は共上がりや保孔管の破損など施工性や強度に

関連した理由が多い（図-4）。 

 

1%

37%

54%

8%

a.いつもあり

b.状況に応じてあり

c.なし

無回答

図-3 保孔管の変更経験の有無 

【回答数：176】
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・集水機能を期待して使用

・設計指定による

・経済性

・施工性

・耐久性を期待して使用

・吸い出しの抑制を目的に使用

・試験施工

・企業努力

・その他

【回答数：66】

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a.ハーフパイプ

b.MTパイプ（二重式排水管）

c.パッカー式樋

d.サビレス管

e.ミズデルン

f.ポリビンポール波形管

g.植毛暗渠パイプ

h.ヒシパイプ斜孔管

i.シュウスイ

j.プラグ式集水管

k.その他
【回答数：100】
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図-1 塩ビ管、ガス管以外で使用した保孔管 

図-2 使用理由 
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（2）保孔管の設置 

保孔管設置の苦労・失敗は、挿入不可と共上がり

の現象に関連したことが非常に多く、工夫について

も同様であった。また具体的な記述についてのほと

んどが共上がりに関しての記述であった。挿入不可

と共上がりをいかにして減少させるかが保孔管の設

置作業時の課題であると考えられる（図-5，図-6）。 

 

 
 表-1は、保孔管の設置に関する自由意見や記載等

の回答から、これら作業の苦労や失敗などのトラブ

ルに対する原因、現象、対処法について整理したも

のである。 
（3）ストレーナの構造 

図-7は、設計書にストレーナ構造図の記載がなさ

れているかの回答である。設計書へのストレーナの

構造図の記載は、「いつも記載あり」および「大体記

載あり」が7割以上であり、多くの場合には設計書

に記載がある。また、記載がない場合でもその対応

について無回答が半数以上、それ以外は、発注機関

の基準（約2割）と河川砂防技術基準（案）及び同

解説3)、地すべり防止技術基準及び同解説4)（約2割）

の構造を使用している（図-8）。一方、道路土工5)で

の割合が低いが、これは回答者の対象事業が地すべ

りであるためと考えられる。 

 

 
（4）保孔管に求められる改善点 

図-9は自由意見等の記述から求められる保孔管の

性能から改善点を整理したものである。これによる

と継ぎ手の改良、強度増、集水性能の向上、経済性

が多い。これらを大別し順位付けると次のようにな

る。 
①施工性・強度の向上（挿入不可・共上がりの防

止対策と考えられる） 
②保孔管の集水性能の向上 
③経済性 
④メンテナンス性（洗浄しやすさ、長寿命等） 
施工性、強度の向上を望む意見は多い。 
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り防止技術基準

b.道路土工指針

c.県など発注機関の基準

d.その他

無回答

図-8 ストレーナが記載されていない場合の構造 

【回答数：244】
※複数回答有
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c.たまにあり
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無回答

図-7 ストレーナ構造図の有無 

【回答数：176】
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・強度のあるパイプへの変更する

・継ぎ手を引っかかりにくくする

・丁寧な削孔する

・多めの余堀をする

・洗浄を多く行いｽﾗｲﾑを除去する

・クローネンビットを使う

・径の大きなケーシングを用いる

・先端が引っかかるキャップを使う

・膨潤し拡張するスポンジを使う

・その他

回答数

【回答数：76】

図-6 保孔管の設置で工夫したこと 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

a.保孔管が"共上がり"する

b.塩ビ管が破損した

c.砂などが孔内に流出した

d.その他
【回答数：89】

図-4 塩ビ製の保孔管の変更理由 
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a.孔曲りや孔壁崩壊で保孔管が入らない

b.保孔管が"共上がり"する

c.保孔管が破損した

d.ケーシングを引き抜くと排水量が減っ

た

e.先端コーンなど材料不足

f.砂などが孔内に流出

g.その他
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1 【回答数：299】

図-5 保孔管の設置で苦労した経験 ※複数回答有



土木技術資料 53-9(2011) 
 
 

 

－ 14 － 

 
 
 

 
 
 
 

表-1 自由意見等の記載から整理される保孔管の設置トラブルの原因と対策例 
トラブル 原因(土質、湧水等地山状況） 現象 対策

共上がり
・土質が礫質土・湧水が多い

箇所

・ケーシング引き抜きの際、湧

水で礫が流入し、保孔管との間

に挟まりケーシングを引き抜く

際に保孔管が共上がりした。

・ソケット継手の塩ビ管でなくスリーブ無

しのネジ加工した塩ビ管、ガス管を使用し

た。

・岩盤の状態がよく、孔壁の

崩壊がほとんど起こらない地

盤でもよくおこる

・ガス管の共上がりを防ぐためガス管をセ

ンターホールジャッキで固定した。

・保孔管に送水ホースを取り付けて送水

し、砂を浮かせて保孔管を設置した。

・保孔管挿入前に管内洗浄時間を延長して

対応した。

・湧水対策として多数の排水孔を施工し期

間をおいて水抜きしてから施工した。

・ストレーナから砂が流入しないように

フィルターを巻いて挿入した。

・保孔管先端にストッパー（先端コーン加

工、ばね式、傘のスポーク状等）を設置し

てケーシングを抜くと地山に固定できるよ

うにした。

・ケーシングを 1本抜くたびに保孔管を所

定の位置まで押し込んで対応。(ガイドス

トローク長まで引き抜かず20～ 30cm手前で

引き抜きと保孔管の挿入を繰り返す）

・削孔の際、最後の1,2本をインナー管で

削孔し保孔管を打込んで動かない状態にし

た。

・保孔管挿入後、砂等の流入

で保孔管がケーシング内に固

定

・ケーシングとともに保孔管が

とも回りして保孔管がねじ部か

ら外れた(左ねじ）

・ケーシングの回収時に回転をかけずに引

抜をジャッキで行った。

・ケーシングの引抜時に共あが

りにより保孔管が途中で外れた

り、保孔管が破断したりした。

挿入不能 ・湧水箇所

・ケーシングの中にスライムが

溜まり保孔管が途中で挿入不能

となった。

・挿入不能箇所まで再度ケーシングを挿入

し対応。

・裸孔箇所 ・保孔管の挿入不能
・保孔管の先端を加工して鋭角に尖らせ

た。

・再削孔を行って対応。

・延長不足がわずかの場合打込みで対応し

た。

孔曲がり ・玉石箇所
・玉石にぶつかり孔曲がりが生

じた。
･コアチューブによる削孔を行った。

・ビットとケーシングの同時削孔の際、

ビットがケーシングクラウンより先行しな

いように削孔。

検測不具合 ・スライムの管内流入
・検尺棒が途中で中に入らなく

なった。
・孔内洗浄を行い対応。

・保孔管の共上がりによる保

孔管継手のはずれ

・保孔管を引抜、再削孔後に挿入しなおし

た。

漏水防止・スラ

イムの流入防止

・孔口付近の地盤に空隙が多

いとき

・保孔管に乗りきれない地下水

が漏水しケーシングを抜いたら

排水量が減ってしまった。

・保孔管に遮水物（膨張性ゴム、スポンジ

等）を巻きつけて挿入し漏水を減らし保孔

管内を通水するようにした。 (設計変更を

伴わず簡単に行えるので有効）

・移動層が緩んでいる場合
・ケーシングを引き抜くと排水

量が減ることがある。(頻繁に）

・保孔管のストレーナを上面のみ開口した

ものを使用した。

延長の確保
・削孔時の余堀を多くして延長を確保し

た。

保孔管の切断・

継ぎ手部のはず

れ
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3．まとめ 

保孔管の使用理由は集水性能を期待したものが

多いが、保孔管に求める性能としては、施工性や経

済性に関することが多い。保孔管の変更を行う場合

は施工性や強度を期待していることが多く、変更に

ついては集水性能を考慮しての意見は無かった。こ

のことから、集水性能を期待して保孔管を選定して

も実際の施工時には、共上がり、保孔管の破損等の

施工上のトラブルを回避するために変更している実

態が確認される。回答者は集水性能や経済性、メン

テナンスなども考慮するが施工性･強度を最も重視

しているといえる。回答者は施工に携わる現場技術

者を対象としたアンケートであることもこれらを求

める理由である主な要因と考えられる。 

4．おわりに 

地下水排除ボーリング工のアンケート調査の内、

保孔管の項目について結果を報告した。これらアン

ケート調査結果は、より安全で確実な施工や効果的

な保孔管の開発等への技術開発の基礎データとなる。

なお、排水ボーリングも含めたアンケート調査の詳

細については平成23年度中に共同研究報告書およ

びノウハウ集にとりまとめる予定である。なお、ノ

ウハウ集とはこれら研究にて地下水排除ボーリング

の技術秘訣を蓄積し、わかりやすくまとめるもので

ある。さらに研究成果はアンケート調査のほかに孔

曲り調査6),7)等の結果も含め「地すべり対策のライフ

サイクルコストの評価及びアセットマネジメントの

研究」に反映される予定である。 

謝 辞 
アンケートの配布は、社団法人斜面防災対策技術

協会および社団法人全国地質調査業協会連合会を通

じて行いました。回答者には8頁、20項目という内

容のある調査票に回答頂きました。ここに記して感

謝いたします。 
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【回答数：49】

図-9 自由意見からの保孔管に求める改善点 
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