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現地レポート：社会資本整備におけるＩＣＴの活用 
 

舗装工事へのＴＳ出来形管理技術適用の取り組み 

二瓶正康＊ 岡田雅昭＊＊  古川伸一＊＊＊  竹本憲充＊＊＊＊ 
 

1．はじめに 1 

 ＩＣＴを活用した新しい施工技術（情報化施

工）は、これまで大規模工事を中心に活用されて

いるが一般工事への普及には至っておらず、国土

交通省では「情報化施工推進会議」を設置し普及

促進を図るための具体的な課題と対応方針を示し

ている。その中で、施工管理手法および監督･検

査の情報化施工への対応がもとめられており、各

種要領類の改正・制定作業が行われている。 
 本報告ではトータルステーション（以下ＴＳと

いう）を用いた出来形管理手法の舗装工事への適

用に向けた関東地方整備局の取り組みを紹介する。 

2．ＴＳを用いた出来形管理 

2.1 ＴＳを用いた出来形管理の普及 
 「ＴＳを用いた出来形管理」とは、施工管理用

データを搭載したＴＳという測角測距儀により3
次元座標を取得し、対比用の設計データとの差分

を表示することで出来形管理を行う手法のことで

ある。 
 「ＴＳを用いた出来形管理」は、出来形管理要

領（道路土工編）が平成20年に策定され、その

後適用工種を河川土工等へ拡大してきた。道路土

工の施工後に舗装工事を実施する場合へのデータ

利活用等も想定されることから、関東地方整備局

では、国土交通本省と連携して舗装工事への適用

拡大を検討しているところである。 
2.2 従来の出来形管理との相違点 
 現在検討中の本管理手法は、従来の管理基準

「土木工事管理基準及び規格値」を変更するもの

ではなく、ＴＳの導入という計測ツールの変更に

対応した出来形管理に関するルールの策定である。 
「ＴＳを用いた出来形管理」では、従来の水糸、

巻尺、レベル等を用いて計測していた計測項目に

ついて、ＴＳによって計測した3次元座標値から

基準高、幅、厚さ、延長を算出する。 

──────────────────────── 
 Paving Work by ＴＳ Measurement Management  

 
 図-1 現行手法とＴＳを用いた出来形算出方法の違い  

2.3 計測精度 
 舗装工へＴＳを適用する際の課題として、計測

精度の確保という課題があった。これまでに策定

されている道路土工等では出来形管理における規

格値が±50mmであったが、舗装工では－7mm
と厳しくなっている。また、ＴＳは光学式の測角

測距儀であるので計測距離が伸びるほど誤差が拡

大する。そのため必要とされる測定精度を、機器

の性能仕様として最小目盛値と最大計測範囲を規

定することで担保している。 

 
 図-2 3級ＴＳ (最小目盛値 )と計測精度・範囲の関係  

 ＴＳの適用に関する機器仕様の比較には、従来

の出来形計測基準設置ツールである「レベル」を

対象とし、国土交通省の定める「公共測量作業規

定」で要求されている「レベル」の許容精度±

3mmを基準としてＴＳと精度比較した結果を図-
2に示す。 
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「レベル」の精度を赤の破線で示す。これによ

り適用できるＴＳの機器仕様・計測範囲を、鉛直

方向の最小目盛値が5秒読み、かつ視準距離100
ｍ以内とした。 
2.4 計測機能の有効活用 
 ＴＳの計測手法としては、次の2つの方式を可

能として検討した。計測点にレーザーを反射する

プリズムを設置して計測するプリズム方式と計測

点をレーザーで直接視準するノンプリズム方式で

ある。 
 ノンプリズム方式では、計測箇所に人が立ち入

る必要が無く、一人で多点の出来形計測が可能で

あるため効率面及び安全性等のメリットが期待さ

れている。しかし、プリズム方式と異なり計測に

は現場条件の影響が大きいことが指摘されている。 

3．試験工事での適用確認 

3.1 試験工事実施内容 
 今回検討した舗装工に対するＴＳを用いた出来

形管理手法の適用性を確認するため、関東地方整

備局管内の現場において試験工事を実施した。 
ＴＳを用いた出来形管理と現行の出来形管理と

の双方で出来形管理を実施し、その作業性や安全

性、出来形計測結果を比較することで適用性の確

認を行った。対象工事では維持修繕工事も対象と

し、一連で施工する縁石工や排水構造物工と舗装

工の出来形計測を行った。またプリズム方式、ノ

ンプリズム方式の比較も併せて実施している。 
3.2 精度検証 

縁石設置工程において、前項で述べた手法に基

づきＴＳを用いて基準高の計測を行い「レベル」

による計測値との比較を行った。計測結果の比較

を図-3に示す。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

図-3 レベルとＴＳによる計測差の頻度  

両者の差は最大2mm程度で計測値の約85％が±

1mm以内となった。 
 次に設置延長の計測比較を実施した。設計値

173.5ｍの縁石工において、現行手法であるメ

ジャを用いた延長計測値と、ＴＳによる延長計測

値の差異は約20mmに収まった。施工延長に関わ

る施工管理基準及び規格値は－200mmとされて

おり、舗装工及び一連の付属構造物についても出

来形管理への適用性が確認できた。 
3.3 ＴＳを用いた出来形管理の効果 

試験施工で実施した、舗装工に適用するＴＳを

用いた出来形管理の流れを図-4に示す。

 測定後即座に計測高さと設計高
さの差を確認可能

計測は２名で実施可能
（施工区域内は１人）

出来形測定作業が効率化

計測結果の自動記録

出来形管理資料の
自動化作成により
内業が省力化  

図-4 ＴＳを用いた出来形計測、管理の流れ 

3.3.1 計測作業の効率化 
 試験工事でのＴＳを用いた出来形管理と従来の 
出来形管理手法による計測作業の時間を比較する。

施工区間延長120～145ｍの3現場で、作業時間が

約50％低減した。図 -5に1現場の事例を示す。た

だし、ノンプリズム方式は本手法のメリット確認

のため、現行手法、およびプリズム方式と比較し

て計測点数を約5倍に増やしている。 

 
図-5 従来手法とＴＳを用いた出来形管理労力比較1 
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なお、施工幅員が狭く従来のメジャ計測が容易

な現場では15％程度の効率化にとどまった。 

 
図-6 プリズム方式による計測状況 

 
3.3.2 出来形管理に関する内業の効率化 

ＴＳを用いた出来形管理実施に関連する内業と

して、計測比較対象となる基本設計データの作成

と出来形計測結果の管理資料作成に関わる労務を、

従来の出来形管理に関連する内業と比較をした。

比較対象とした労務の内容は、計測準備として出

来形管理用の計測値算出・記録と出来形計測結果

の手入力による管理資料作成に係る労務である。 
結果として、管理断面が多くなるほど効率化が

図られるが、施工層数は増えても2層目以降の帳

票作成労力の低減効果が低くなることが確認でき

た。今回最も縮減効果の少ない3断面、5層施工

で の 工 事 に お い て は 55 ％ の 縮 減 と な っ た 。
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図-7 従来手法とＴＳを用いた出来形管理労力比較2 

3.3.3 ノンプリズム方式の確認 
 ＴＳを用いた出来形管理において有効性を期待

しているものとしてノンプリズム方式がある。プ

リズム方式では計測人員は減少したが最低でも1
人は計測点に立ち入らなければならない、また舗

装工のように計測値の標高差から厚みを計測する

場合は、上下方向の座標の測量位置をできるだけ

同じくすることが重要となる。 
ノンプリズム方式では、歩道側に機械を設置す

れば自動で計測が可能であり、前述の課題を容易

にクリアすることができる。 

   

 

 
 

 

車線規制無しで事前調査測量
が実施可能

施工中の出来形計測を重機稼
働中に実施可能

ノンプリズム方式で
断面毎に路面の形状を
指定した間隔で
迅速に計測

計測は１名で実施可能 本線外より安全かつ迅速
に路面形状を計測可能

図-8 ノンプリズム方式計測イメージ 
現場でのノンプリズム方式の利点を確認したと

ころ、期待された通り安全面及び自動での多点計

測について有効性が確認出来た。車道内に立ち入

ることなく5倍の計測点を測定してもプリズム方

式と同程度の労力で計測することができた。 

図-9 従来手法とＴＳ計測の比較  
（プリズム及びノンプリズム方式）  

図-9に示す計測値のデータからわかるように水

糸方式、プリズム方式に比較して路面の形状を詳

細に把握することが可能である。 
しかし一方では、路面を直接視準するために路

面の性状・湿潤等で計測値の再現性への懸念があ

ることがわかった。 

4．まとめ 

4.1 ＴＳを用いた出来形管理メリット 
試験工事によりＴＳを用いた出来形管理手法の

舗装工に対する適用性が確認できた。この出来形

管理手法のメリットについて、前項で記述した作
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 Ｌ≦100ｍ

（３級の例）

３級ＴＳ：Ｌ≦100ｍ，L1≦100ｍ，　L2≦100ｍ，　30°≦θ≦150°

２級ＴＳ：Ｌ≦100ｍ，L1≦150ｍ，　L2≦150ｍ，　30°≦θ≦150°

業の効率化以外についても以下の点が明らかに

なった。 
品質確保の観点では次のとおり。 

①  任意点での出来形管理が可能 
②  出来形計測結果の確実な記録 

安全性の観点では次のとおり。 
①  測定作業人員の削減により危険性が低下 
②  車線規制時間の短縮により危険性が低下 

また作業の効率化は交通渋滞発生の低減につなが

り、社会便益の向上が図られると期待している。 
4.2 施工管理要領への反映  

試験施工によって得られた知見を反映し、「Ｔ

Ｓを用いた出来形管理要領（舗装工事編）」の原

案を作成した。施工管理要領では、ノンプリズム

方式について計測精度に関する懸念が残されたた

めプリズム方式を前提としてとりまとめた。 
試験施工で確認出来たＴＳの仕様要件や計測範

囲制限を明示したほか、プリズムを計測点に設置

する際の許容範囲を示して実施時の便宜を図った。

またＴＳの設置方法は計測精度に影響するため、

機器の設置手法や工事基準点の配置確認を明記し

ており、図-10に設置時の注意点の例を示す。 
 

 

   図-10 計測範囲と後方交会法による設置  

4.3 今後の課題 
ＴＳを用いた出来形管理手法の舗装工への適用

について、今般ノンプリズム方式については適用

外とした。しかし安全性への寄与や多点管理への

発展性などが期待されることから、今後もノンプ

リズム方式の有効活用を検討していきたい。加え

て、従来の品質管理基準及び規格値で求められて

いる新設舗装でのコア抜きによる厚さ計測等に対

し、ＴＳを用いた出来形管理の適用に向けた検討

が必要である。 
 また大規模な舗装工事において活用が進められ

ている３Ｄ－ＭＣで作成されている３Ｄ設計デー

タ・出来形計測データと監督・検査用の出来形計

測用データとの連携についても効率的な３Ｄ位置

情報の利用を検討する必要があると考えている。 

5．おわりに 

 本報告ではＴＳを用いた出来形管理手法の舗装

工への適用拡大の取り組みについて述べた、ＩＣ

Ｔ技術の活用では、個別施工の効率化のみならず、

今後は施工時に取得されたデジタルデータの利活

用について積極的な検討を進めることで、維持管

理、計画設計での効率化につながることを期待し

ている。 
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