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	水処理方式による除去率の違いを図-1､2に示す。凝集剤添加活性汚泥法(10mg-Al/L)によるNVの除去率が最も高くGⅠで3.5log(99.97%)、GⅡは3.8log(99.98%)である。次いで、生物学的窒素･りんの高度除去法であるA２/O法、修正Bardenpho法、循環式硝化脱窒法の順で高く、ともにGⅡで3log(99.9%)程度の平均除去率が得
	られている。凝集剤添加活性汚泥法でもりん除去を目的としたPACの添加レベル(4～5mg-Al/L)の場合では､10mg-Al/Lの添加ケ－スと比較して除去率は低く2.0～2.5log(99～99.7%)の範囲である。標準活性汚泥法(標準法)では､GⅠで1.4～1.6log(96~97.5%)､GⅡで1.9～2.0log (98.75~99%) の範囲内となっていたが、オキシデ－ションディッチ法(OD法)はややそれよりも除去率は高いと整理された。全体的にGⅡに比較してGⅠの除去率が低い傾向が見られた...
	ここでは曝気槽の滞留時間（HRT）と曝気槽内の浮遊物質濃度（ML(V)SS）がNV除去率に及ぼす影響について評価を行った。図-3では標準法とOD法を比較したが、HRTが長時間となることでGⅠ、GⅡの除去率は向上し、両指標間には相関関係が見られ、OD法の除去率は標準法よりも高い傾向を示した。さらに、高度処理法について整理した結果を図-4に示す。必ずしもHRTが長時間ではないため広範な比較は行えず両指標での相関関係を見出すことには至らなかったが、高度処理法の場合にはHRTを長時間としなくても標準法や...
	今後、これらの高度処理法による除去率向上要因を解明し、活性汚泥処理の変法である高度処理法の適用により、下水処理場にてより高度なNV除去率が得られる可能性が示唆された。
	日間変動調査結果を図-7～11に示す。図-7～9
	は検出濃度、図-10、11は検出濃度から算出した除去率を示した。本調査では4県に存在する処
	理場を対象にしたが、流入下水の最大検出濃度は10８コピ－/Lレベルとほぼ同一であり、冬季において広範囲にノロウイルス感染症が発生しているものと考えられた。処理水のNV濃度は、一部の高度処理水を除き多くは最大検出濃度が10５コピ－/Lレベルであった。一方で流入下水、処理水ともに最大検出濃度に対する最小検出濃度の割合は10％以下に低下することもあり、24時間の間において比較的大きな濃度変動の状況が確認された。最大検出濃度に対する平均濃度の割合は、A～E処理場の平均値で流入下水のGⅠが52％、GⅡは47...
	度の平均は最大検出濃度に対して各々50％程度であることが明らかとなった。これら流入、流出濃度の変動状況は、処理水量の多少や地域差により大きな偏りはないようであった。
	24時間の間における濃度変動に伴い、除去率の変動も生じており（図-10，11）、変動幅の多くは概ね1オ－ダ－(1log)程度であるが、下水処理法の違いにより最大で2オ－ダ－(2log)近くに及ぶケ－スも一部見られた。特に生物学的窒素･りんの高度除去法であるA２/O法、循環式硝化脱窒法ではGⅡで最大4log(99.99%)程度の除去率が得られているため、NV除去率の変動要因を解明することで、より高度で安定した除去率を得られ
	る可能性があるものと考えられた。
	日間変動による24時間採水と施設滞留時間を考慮したスポット採水により各々得られた平均の除去率を表-2に示すが、その殆どのデ－タでほぼ一致した値となった。
	（2）標準法やOD法ではHRTやML(V)SS濃度にNV除去率が依存すると考えられたが、高度処理法ではその影響が見られなかった。

